Kirily Rébert 6nkormanyzati képvisel6tol

ELOTERJESZTES
Kalocsa Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
2025. oktéber 20.-i iilésére

Targy: Kalocsa Viros Onkormanyzat KépviselS-testiiletének a helyi cimer és zdszlo
alkotasardl, valamint a KALOCSA név hasznalatanak rendjérél szolé 19/1995. (VL.26.)
énkormainyzati rendelete modositasarol

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A helyi 6nkormanyzat az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdése alapjdn eredeti jogalkotdsi
jogkdrrel felruhazott szerv. Ezen beilll egy adott telepiiiés nevének, zdsziajanak é€s cimerének
hasznélatara vonatkozd szabalyozds ,,az dnkormanyzatok el nem vitathatd szabalyozasi targyksre”.
Tovébba, a teleplilési képviseld-testitlet, tdrvény éltal nemn szabalyozott helyi tarsadalmi viszony
vizsgalata alapjan donthet igy, hogy azt szabalyozasi targykirébe vonia.

bekezdésének a.) pontjaban biztositott jogkérében az Kalocsa Varos Onkorményzata Képviseld-
testiilete Onkorményzat jelképeirdl és azok hasznalatarél 1995-ben, azaz 30 éve rendeletet is alkotott.
Az eltelt idG alatt a rendeletben szereplé gyartisi €és forgalmazasi dijak Osszege mar nem
tiikrdzi és nem is viszonyul a mai gazdasagi helyzethez.
Ezenkiviil az Alaptdrvény 33. cikk (1) azt is leszgezi, hogy a helyi dnkormdanyzat feiadat- és
hatiskoreit a képvisel6-testiilet gyakorolja. Igy ennek kizdrolagos polgdrmesteri hatisksrbs
atruhazasa esetén nem érvényesiilhet a tényleges valasztoi akarat.

A fentiekre tekintettei az aidbbi mddositasokat javaslom:

A hatiskor a fenti rendelet esetében maradjon a képviseld-testilletnél - vagyis a névhasznalat és a
jelképek, és hasznalati dijuk engedélyezése - ne atruhazott hatdskorben a polgarmester dontson.

A hasznalati dijak igazodjanak a mai gazdasagi viszonyokhoz, ez egyben emeiést is jelent.

A visszavonas lchetésége tovabbra is megmarad, és a fellilvizsgalata legyen kotelezd évente.

Hatasvizsgalat:

1) Tarsadalmi hatdsai: nem relevans

2) Gazdasagi hatasai: tobbletbevételt jelenthet

3) Koltségvetési hatasai: tSbbletbevételt jelenthet

4) Kormyezeti kovetkezményei: A tervezetnek kornyezeti hatdsa nincs.

5) Egészségi kdvetkezményei: A tervezetnek egészségi hatdsa nincs.

6) Adminisztrativ terheket befoly&sold hatdsai: A tervezet a jelenlegi adminisztrativ terheket nem

emeli.

7} A jogszabély megalkotdsanak sziikségessége: polgarmesteri hataskorbe atruhdzésa esetén nem

érvényesiilhet a tényleges valasztoi akarat.

8) A jogalkotés eimaradisanak varhaté kovetkezménye: konszenzusos dintés hidanyaban

fellebbezések.

9) Alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételek: A jelenlegi
feltételeken feliil tébbletet nem igényel.

Az SZMSZ 2. szami meliéklete tartalmazza a polgdrmesterre atruhdzott hatdskoriket, ezért
szilkséges ezen helyi rendelet médositésa is.

Fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Képvisel6-testiiletet, hogy az eldterjesztésben részletezett
indokok alapjan fogadja el az alabbi rendeletmdédositasi javaslatokat!
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Kalocsa Véros"(")nkorményzata Képvisel6-testiiletének .../.... (...) onkormanyzati rendelete
Kalocsa Viros Onkorm:anyzatanak a helyi 6nkormanyzati jelképek, valamint a Kalocsa név
hasznalatinak rendjérdl sz6lo 19/1995 (V1.26) dnkormanyzati rendeletének a modositasarol

[11 A helyi énkormanyzati jelképek, valamint a Kalocsa név haszndlatinak rendjének mélto
hasznalatarol,

[2] Kalocsa VAros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében
meghatdrozott eredeti jogalkot6i hatdskdrében, az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdésnek i) pontjdban
kapott felhatalmaz4s alapjan a kvetkezoket rendeli el:

| S
(1) A helyi cimer és z4szl6 alkotasardl, valamint a KALOCSA név hasznédlatdnak rendjéré] szol6
19/1995, (V1.26.) onkormanyzati rendelet 4. § (4) bekezdése helyébe 2 kivetkez6 rendelkezés 1ép:
»(4) Kereskedelmi vagy rekldm célu felhasznilas esetén a cimer és név hasznalataért gyartasi és
forgalmazasi dijat dllapithat meg a képviseld-testiilet.”

(2) A hely: cimer és zészi¢ alkotdsardl, valamint 2 KALOCSA név hasznalatanak rendjérdl szélo
19/1995. (V1.26.) 6nkormdnyzati rendelet 4. § (6) bekezdése helyébe a kbvetkezo rendelkezés lép:
»(0) A (5) bekezdésben szerspié dtelany Ssszege gazdaiked¢ szervezeteknél 50.000-1.000.000 Ft-ig
terjedhet. Az arbevétel utan megéllapithaté dij méri€ke az éves drbevétel 0,1 %-a, de legkevesebb
50.000 Ft.”

(3) A helyi cimer €s zészI¢ alkotasardl, valamint a KALOCSA név haszndlatanak rend;jérol szo6lo
19/1995. (VL.26.) dnkormanyzati rendelet 4. §-a kdvetkezd (9) bekezdéssel egésziil ki:

(9) Onkormaényzat cimerének és a Kalocsa név hasznélatéra kiadott engedélyeket, ezek hasznalatéért
megallapitott gyartasi és forgalmazasi dijakat évente feliil kell vizsgalni.”

2. §
A helyi cimer és zdszlo alkotdsardl, valamint a KALOCSA név hasznilatdnak rendjérdl sz6ld
19/1995. (V1.26.) 6nkormanyzati rendelet 5. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendeikezés ép:
(4} Indokolt esetben a kiadott engedélyt visszavonhatd, ha a hasznélat, a forgalomba hozatal médja
vagy kériilményei jogszabalyba iitkéznek, a Kalocsa Onkormanyzat, avagy szerve érdekeit, Kalocsa
lakossaga identitasat, vagy a kdzizlést sérti.”

3.8
Hatalyat veszti a helyi cimer és zaszlé alkotisdrdl, valamint a KALOCSA név hasznilatianak
rendjérdl szolo 19/1995. (V1.26.) 6nkormanyzati rendelet
a) 4.8 (1) bekezdése,
b)  4.§ (3) bekezdése.

4.§
Hatdlyat veszti a KépviselS-testiilet és Szervei Szervezeti és Milkodési Szabalyzatdrdl sz616 17/2025.
(IX. 9.) nkormanyzati rendelet 2. melléklet 27. pont.

5§
Ez a rendelet a kihirdetését kiveté napon lép hatalyba, és a kihirdetését kivetd masodik napon
hatalyat veszti.

Kalocsa, 2025. 10. 07.

Kirdly Robert
képviseld



